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1. CONTEXTE

L’Azerbaidjan a été accepté en tant que pays candidata I'ITIEen 2007 eta été le premierpaysa
devenirconforme al’ITIEen 2009. Bien que le pays publie des Rapports ITIEde maniere réguliére et
ponctuelle depuis 2005, des préoccupations concernantla participation de lasociété civileontincité
le Conseil d’administration de I'ITIEa lui demander de se soumettre a une Validation anticipée en
2015 envertude laNorme ITIE. Le Conseil d’administration a conclu que I’Azerbaidjan n’était pas
conforme, mais avaitaccompli des progrés significatifs dans lamise en ceuvre de I'ITIE. Il I'adonc
désigné pays candidat, plutot que pays conforme. Le Conseil d’administration a établi pour
I’Azerbaidjan des mesures correctivesamenerabiend’icile 15 avril 2016, mesures concernant
I’'engagement de lasociété civile, le plan de travail, le débat publicetl'impact, ajoutant qu’en
I’absence d’un Rapport ITIE 2013 approuvé, il étaitimpossible d’évaluerla conformitéaux

Exigences 2, 3, 4 et 5 relatives aux divulgations dans le cadre de I’ITIE. Le Conseil d’administration de
I'ITIEa décidé le 1* juin 2016 que I’Azerbaidjan devrait se soumettrea une deuxiéme Validation
débutantle 1* juillet 2016, afin de vérifier si ces mesures correctives avaient été menéesabienetsi
les exigences ensuspens avaient été satisfaites.

Conformémentala procédure de Validation révisée et approuvée parle Conseil d’administration en
février 2016, le Secrétariatinternationala été chargé de la premiére phase d’examen des documents
pertinents, de laréalisation des consultations des parties prenantes et de la préparation de
I’évaluationinitiale des progrés de I’équipe (ci-aprés, I« Evaluation initiale »). SDSG a été nommé
pour assurer les fonctions de Validateur Indépendant, afin d’évaluersi le travail du Secr étariat s’était
déroulé conformément au Guide de Validation. Cette évaluation a été réalisée parle biaisd’un
examen des documents pertinents et de I’Evaluation initiale, d’'une approche fondée surle risque
pour laréalisation des vérifications ponctuelles et de consultations supplémentaires avecles parties
prenantes. SDSG examinera |’Evaluation du Secrétariat et lamodifiera le cas échéant. Il résumerason
évaluation dans unrapportde Validation qui serasoumis au Conseil d’administration.

e Commentaires sur I’Evaluation initiale

Le travail du Secrétariat comprenait un examen des documents pertinents entre le 21 juinetle

20 juillet 2016, une visite dansle paysd’une équipe du Secrétariat composée de trois personnes
chargées de menerles consultations des parties prenantes du 3au 9 juillet 2016 et la préparation de
I’Evaluation initiale. Ces tiches ont été effectuées par|l’équipe du Secrétariat conformément au
Guide de Validation 2016. L’Evaluation initiale est bien organisée et claire. Elle aborde les exigences
de maniére approfondie et évaluele niveau de progrés de I’Azerbaidjan. Des documents justificatifs
et des contributions des parties prenantes sont cités, le cas échéant etlorsque disponibles.
Cependant, cette Evaluation devrait reprendre de maniére cohérente les désignations stipulées dans
le Guide de Validation 2016 a propos du niveau de progres (satisfaisant, significatif, inadéquat ou
aucun progres). Assorties de leurs définitions spécifiques, ces désignations ont pour but de favoriser
la cohérence dans les évaluations et les Validations. Il peut étre déconcertant que I’Evaluation utilise
d’autres termes pourdécrire les niveaux de progres ou de conformité, tels que I’expression « progrés
importants ». De méme, il peut étre tout aussi déconcertant qu’une exigence soit jugée satisfaite
avecdes progrés satisfaisants alors qu’elle esten fait non applicable.

e Travail réalisé par le ValidateurIndépendant



Le Secrétariatademandé lasoumission de rapports de Validation pourl’Azerbaidjan et quatre autres
pays avant la réunion du Conseil d’administration a Astanafin octobre. Des versions sous format PDF
et modifiables des Evaluationsinitiales de ces pays ont été transmises al’équipe de Validation de
SDSG enseptembre 2016, les commentaires des Groupes multipartites étant toujours en attente
pour laplupartdes pays. L'équipe de Validation s’est engagée a mener cette tache par les biais
suivants : (1) examen approfondiet annotation de I’Evaluation ITIE par I’équipe ; (2) examen et
commentaires détaillés du spécialiste multipartite des Exigences 1et 7 ; (3) examen et commentaires
détaillés parle spécialiste financier des Exigences 2a 6 ; et (4) rédaction générale et examen détaillé
de toutes les évaluations parle chef d’équipe.

e Commentairessur les limites de I’Evaluation

Le défile plussignificatif auquel I’équipe de Validation a été confrontée tenaitalabriéveté des délais
impartis pourmenerl’examen de lamise en ceuvre de I'lITIEen Azerbaidjan. Lasensibilisation des
parties prenantes n’était pas réalisable et I’examen détaillé de documents autres que les Evaluations
initiales était nécessairementrestreint. Il faut noter cependant qu’on n’attend pas du Validateur qu’il
duplique le travail de collecte des données et de consultation réalisé parle Secrétariat. Il ne lui est
pas non plus permis de considérerles activités menées apresle 1* juillet 2016, selon ladirective
expresse du Conseil d’administration. Malgré ces limites, I’équipe de Validation a attentivement
examiné I’Evaluation initiale du Secrétariat et les références pertinentes, afin de déterminer le niveau
de progrésde I’Azerbaidjan par rapport aux différentes exigences de laNorme ITIE 2016.

2. COMMENTAIRES GENERAUX
e Progrés dans la mise en ceuvre de I'ITIE

Les progres de I’Azerbaidjan dans la mise en ceuvre de I'ITIE pourraient étre décrits comme
remarquablementirréguliers. L'engagement soutenu du pays envers un rapportage régulier et
ponctuel etlapriorité qu’il accorde al’intégration de I'lI TIEsontimpressionnants et louables.
Cependant, ces aspects, entre autres points positifs, risquent toujours d’étre éclipsés parles
problemes contreproductifs en termes d’engagement de lasociété civile et parl’incapacité
apparente du processus ITIEa susciterun débat publicpluslarge eta démontrerunimpact évident
et plusrépandu. Le Groupe multipartite devraaccorderune plus grande priorité aux Exigences ITIE
relatives aux impacts surle terrain concernantles citoyens et les communautés, parexempleles
impactssur la gestion desrevenus. Les récents efforts déployés pouraccroitre la sensibilisation du
publicetremédierauxinquiétudes de lasociété civile justifient le constat de progres significatifs,
mais pas satisfaisants. Lesinformations etlesdonnées sur le secteur minier relativement restreint
sontinsuffisantes. Engénéral, les divulgations en vertu des Exigences 2a 6 peuvent étre renforcées,
avecune priorité accrue surla réalisation de leurs objectifs plus généraux. Une réflexion plus
poussée est également souhaitable pourrelierles objectifs du plan de travail et la mise en ceuvre aux
priorités nationales.

e Impact de la mise en ceuvre de I'ITIE

Les parties prenantes consultées dans le cadre de I’Evaluation, et ayant une connaissance variable de
I'ITIE, ont également fait état des impacts positifs de lamise en ceuvre de I’ITIE. Ces impacts sont
notammentlessuivants:I'ITIEa misenavant I'importance de laredevabilité, particulierement de la
part du gouvernementetde I'industrie ; elle peutfaciliterla confiance etle dialogue entre les parties
prenantes;elle acontribué a une meilleure compréhension du secteur extractif et a un savoir
technique accru a son sujet; la participational’ITIEpeut crédibiliser et encourager un
environnement propice aux investissements. Pourtant, dans le méme temps, lasensibilisational’ITIE



semble resterassezlimitée, bien que le Groupe multipartite, etlasociété civilesurtout, aient
organisé des séances d’information publiques dans le cadre du Rapport ITIE 2014. L’Evaluation
fournitun éclairage important, notammentlorsqu’elle rapporte des déclarations telles que « I'ITIE
semble avoirjoué unréle limité danslastimulation d’un débat national surlagestion du secteur
extractif etles dépensesdesrevenustirés du pétrole », « les Rapports ITIE ne semblent pas avoir
joué deréle significatif dans lastimulation de réformes gouvernementales dans le secteur extractif »
et « il n’existe pas suffisamment d’éléments probants pour démontrer que ces efforts (dansle cadre
de I'ITIE) ont euun impact sur lagouvernance des ressources naturelles ». Le Groupe multipartite
devraanalyserlesimpacts, oul’absence d’impacts, avecdavantage de rigueur. Les facteurs
contributifs pourraient comprendrel’incertitude des parties prenantes quant aladétermination
d’objectifs mesurables etal’application de méthodes appropriées pour évaluerl’impact, ainsi que le
manque d’efforts soutenus pour diffuserlesinformations surl’ensemble du pays. L'ITIEne semble
pas avoireu un impact véritable et démontrable surle quotidien des citoyens et des communautés.
En d’autrestermes, trés peu d’éléments attestent d’un « visage humain » de I’expérience positive de
I’ITIEen Azerbaidjan.

e Evaluation de conformité du Validateur Indépendant

| Figure 1 — Evaluation parle Validateur des Exigences ITIE NIVEAU DE PROGRES |
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Catégories Exigences
Engagement de I’Etat (n°1.1)

*

*

Engagement des entreprises (n°1.2)

Suivi par le Groupe
multipartite

N

Engagement de la sociétécivile(n°1.3)

Gouvernance du Groupe multipartite (n°1.4)
Plande travail (n°1.5) 2
Cadre légal (n°2.1)
Octrois de licences (n°2.2) 3-N/
Registre des licences (n°2.3) 4
Licences et contrats | Politiquesurladivulgation des contrats
(n°2.4)

Propriété réelle (n°2.5)
Participationdel’Etat (n°2.6)

Données surla prospection (n°3.1)

Suivide la

production Données surla production(n°3.2)

Données sur les exportations (n°3.3)
Exhaustivité (n°4.1) 5
Revenus en nature (n°4.2)

Accords de troc (n°4.3)

Revenus provenant du transport(n°©4.4)
Collecte des Transactions liées aux entreprises d’Etat

revenus (n°4.5)
Paiements directs infranationaux (n°4.6)
Désagrégation (n°4.7)

Ponctualitédes données (n°4.8)
Qualitédes données (n°4.9) 6

Attributiondes Répartition des revenus (n°5.1)




revenus Transferts infranationaux (n°5.2)

Gestion des revenus et dépenses (n°5.3)

Dépenses sociales obligatoires (n°6.1.a)

Contribution Dépenses sociales discrétionnaires (n°6.1.b)

socioéconomique

Dépenses quasi fiscales des entreprises
d’Etat (n°6.2)
Contribution économique (n°6.3)

Débat public (n°7.1) 7

Accessibilité des données (n°7.2)

Résultats etimpacts Suivi des recommandations (n°7.3) *

Résultats et impactde la miseen ceuvre
(n°7.4)

Remarques :

* Cette exigence a été satisfaite dans la Validation 2015. Elle n’a pas été réévaluée.

1 — Le Validateur n’est pas d’accord et pense que des progrés inadéquats, plutét que significatifs, ont été
accomplis.

3 — Le Validateur pense que cette exigence est non applicable.

2 a 7 — Le Validateur n’est pas d’accord et pense que des progreés significatifs, plutét que satisfaisants, ont été
accomplis.

Veuillez lire les conclusions détaillées pour obtenir plus de détails.

3. CONCLUSIONS DETAILLEES

L’Evaluation portait principalement surles mesures correctives identifiées par le Conseil
d’administration et surles exigences non satisfaites lors de laValidation 2015 de I’ Azerbaidjan.
L’Evaluationindique : « Les exigences qui étaient considérées comme satisfaites n’ont pas été
réévaluées. » Nous recommandons que, le cas échéant, le Secrétariat confirme | e fait qu’aucune
préoccupation n’aété soulevée permettant de contredire cette conclusion. De méme, ce rapportde
Validation se concentre surles mesures correctives identifiées parle Conseil d’administration et sur
les exigences non satisfaites lors de la Validation 2015 de I’Azerbaidjan.

1.1 Engagementde I’Etat. Cette exigence a été précédemment satisfaite etn’apas été
réévaluée.

1.2 Engagementdes entreprises. Cette exigence a été précédemment satisfaite etn’apas été
réévaluée.

1.3 Engagementde la société civile. Ala lumiére des aspects spécifiques relatifs a cette exigence
et des objectifs plus générauxde cette derniere, nous ne sommes pas d’accord avec
I’Evaluation selon laquelle I’ Azerbaidjan a accompli des progrés significatifs et concluons que
ces progrés sont INADEQUATS. Nous n’avons pas trouvé suffisamment d’éléments justifiant
I’opinion du Groupe multipartite surl’Evaluation initiale pour changer cette conclusion.

L’Annexe E de I’Evaluation initiale contient une analyse exhaustive, détaillée, rigoureuse et réfléchie
desobstaclesala participation de lasociété civileal’ITIE. Il serait tres utile de citer, ou du moinsde
résumer, les conclusions du Secrétariat dans la partie principale de I’Evaluation.

Expression : nous ne sommes pas d’accord avec|’Evaluation initiale du Secrétariat concernant
I’expression. Bien que le rapportannuel d’avancement 2015 atteste que les membres de la Coalition
ont été en mesure de participeraun certainnombre d’événements publics remarquables, les
représentants de lasociété civilecontinuent d’étre confrontés ades restrictions importantes pour
exprimerleurs points de vue a propos du processus ITIE et pourexprimerleuropinionsurle



processus ITIE sans restriction, coercition ou représailles. L'Annexe Eindiquequ’« endépitde
certains développements positifs en 2016, le gouvernement ne donne que peu de signes de son
engagementaameéliorer|’environnement pourlasociété civile ». Comme énoncé dans|I’AnnexeE:

e « Troismembresde laCoalition se trouvent encore en exil de crainte d’étre arrétés ».

e La plupartdesévénementsITIE « demeurentsous une certaine forme de contréle
gouvernemental et sont soumis a des approbations gouvernementales ».

e Llesreprésentantsdelasociété civile sontconfrontésa « une certaine crainte de représailles
ou d’intimidation » lorsqu’ils expriment leur point de vue surlasituation de lasociété civile,
ainsi que surles questions de gouvernancedes ressources naturelles.

e « Suite aladécision prise parle Conseil d’administrationde I'ITIEsurl’Azerbaidjan en
avril 2015, unautre membre du Groupe multipartite d’'une OSC qui est également membre
du Conseil d’administration de I'lI TIE a été représenté dansles médias locaux comme étant
responsable de larétrogradation de I’Azerbaidjan et a été accusé de trahison contre I’Etat ».

e «llyaeudesexemplesdereprésentantsde lasociété civile participantactivementau
processus ITIE qui ont faitI’objet de manceuvres d’intimidation a cause des opinions émises
dans le cadre du processus ITIE ».

L'Annexe Eremarque également que « méme siles Exigences n°1.3(d), 1.3(e)(i) et 1.3(e)(iv) stipulent
gue lesmembres de lasociété civiledoivent avoirla possibilité de s’exprimer librement et d’é mettre
desopinionssans contrainte, il ne semble pas que laprésence d’incidentsisolés ou d’un petit
nombre d’incidents puisseameneraconclure que I’exigence n’a pas été satisfaite. Une certaine
forme d’évaluation globale est nécessaire, lorsque I’on essaie de déterminer s’il existe une pratique
derestrictionalaliberté d’expression ». Des éléments de preuve substantiels fournisal’Annexe E,
parmilesquelsles éléments cités ci-dessus, indiquent un nombre significatifd’incidents, attestent
desopinions concernantlacrainte de représailles et d’intimidation qui sont largement partagées par
lesreprésentants de lasociété civile et refletent une pratique d’actions gouvernementales visant a
limiterlaliberté d’expression.

Opération : nous sommes d’accord avec|’Evaluation initiale du Secrétariat concernantle
fonctionnement et convenons que les Exigences 1.3(b) et 1.3(c) ne sont pas satisfaites. L'Annexe E
énonce notammentque :

e «[..]plusieursréglementations prohibitives ont été adoptées entre le mois de juin 2015 etle
mois de février 2016. La mise en ceuvre de ces réglementations, en particulier concernant
I’enregistrement des ONGainsi que I’enregistrement des subventions octroyées parles
donateurs étrangers etles ONG bénéficiaires, acontinué de restreindreles activités de la
société civile, ce qui s’est traduit par une hibernation d’un grand nombre d’activités
indépendantes de lasociété civile ».

e Les problémescomprennent notammentle manque de financementou l'incapacité a
enregistrerdes subventions, ladifficulté aaccéderaux fonds sur les comptes bancaires, ainsi
que lesdifficultés d’enregistrement des ONG.

e « Concernantcelles pourlesquelles|’enregistrement pose des difficultés, le Secrétariat
international croit savoir que laplupartde ces ONGont tenté de s’enregistrer pendant
plusieursannées mais que le ministérede laJustice n’apas donné son accord a leur
enregistrement. Certaines de ces ONGont maintenant soumisleurdossieralaCour
européennedesdroitsde ’homme ».

e « Cesdeuxderniéresannées, au moins 22 membresde laCoalition, dontdes membres du
Groupe multipartite et des membres du Conseil de la Coalition, ont subi des contréles
spéciaux et des interrogatoires a des postes-frontiéres ».



e « Bienquelesrestrictions observées ne soient pourl’essentiel pasdirectementliéesala
participation de représentants de lasociété civileaux activités de I'ITIE, |’environnement
élargi influe surl’aptitude de ceux-ci a participerau processus ITIE ».

e « Le manque definancementetunenvironnementrestrictif ontentrainé unencombrement
de I’espace de lasociété civilequi, tel que le pergoiventles ONG, est offert parI’ITIE, ce qui
affecte le fonctionnement de la Coalition ».

e Llatensioninterne « s’estaggravée au pointoulaCoalitionaété a deux doigtsdela
rupture ».

Association : nous soulignons que les restrictions d’accés au financement ont effectivement un effet
négatif surla communication etlacoopération entre les représentants de lasociété civile, comme
mentionné juste au-dessus. Nous sommes d’autre part d’accord avec I’évaluation du Secrétariat
selonlaquelle lasociétécivile engagée dans le processus ITIE ne faitface a aucune restriction pour
collaboreravecd’autres groupes nationauxou internationauxde lasociété civile.

Participation : nous sommes d’accord avec |I’Evaluationinitialeselon laquelle les représentants de |a
société civile participent pleinement, activement et efficacement alaconception, alamise en
ceuvre, au suivi etal’évaluation du processus ITIE. Nous convenons que les Exigences 1.3.aet 1.3.e
sont satisfaites.

Accés aux processus décisionnels publics : sur ce point, nous sommes d’accord avec|’Evaluation
initiale du Secrétariat.

En résumé, nous convenons que les mesures positives prises par le gouvernement pouraméliorerla
situationdes ONGimpliquéesdans|’ITIEsontlouables, et que les Exigences 1.3.aet1.3.e.ii aiii sont
satisfaites. Nous convenons qu’un travail supplémentaire est requis poursatisfaire aux

Exigences 1.3.bad et aux Exigences 1.3.e.iet1.3.e.iv.

1.4 Gouvernance du Groupe multipartite. Nous sommes d’accord avec|’Evaluation selon
laquellel’Azerbaidjan aaccompli des progres SIGNIFICATIFS pour satisfaire a cette exigence.

Le Secrétariatapris acte des préoccupations liées spécifiquement al’Exigence 1.4.a.ii selon laquelle
les groupes de lasociété civile participantal’ITIEen tant que membres du Groupe multipartite
doivent « étre indépendants du gouvernement et/ou des entreprises, tant surle plan opérationnel
que politique ». L’Evaluation du Secrétariat constate que les mesures correctives correspondant a
cette préoccupation sont évaluées alasection 2.3 du protocole de lasociété civileet conclut que
I’Azerbaidjan aaccompli des progres significatifs. |l serait préférable que cette partiesoitinsérée
directementdanslasection abordant|’Exigence 1.4.

1.5 Plan de travail. Nous ne sommes pas d’accord avec|’Evaluation du Secrétariat et concluons
gue I’Azerbaidjan aaccompli des progrés SIGNIFICATIFS.

Une des mesures correctives déterminées parle Conseil d’administration était que le Groupe
multipartite de I'ITIE Azerbaidjan convienne d’un plan de travail entierement chiffré établissant des
objectifsde mise en ceuvre liés aux priorités du secteur extractifsurle plan national (Proces-verbal
de la 29¢ réunion du Conseil d’administration de I'ITIE, p. 35). Les objectifs du plan de travail 2016
sontlessuivants: accroitre la sensibilisation du publicsurles profits tirés des ressources naturelles,
intégrer'ITIEet établirun cadre favorable adesrelations saines etapprofondies entre les parties de
IITIE. Comme mentionnédans I’Evaluation, le plan de travail du pays n’explique pas les raisons sous -
jacentesaces trois objectifs.



Pourchacun destrois objectifs principauxdu plan de travail, plusieurs activités sont énumérées, pour
la plupart assorties de délais spécifiques et d’autres permanentes (« annuelles »). Plusimportant
encore, concernant|’Exigence 1.4.b.i, les contraintes de capacité etles programmes de renforcement
des capacités sont notées pourlesorganismes d’Etat, le secrétariat national et les entreprises, mais
peud’informations concretes sont mentionnées pourlasociété civile. Aulieude cela, I'activité 2.2.1
affirme de maniere générale « résoudre les problémes concernant les contraintes de capacité de la
Coalition ». Compte tenu des problémes déja significatifs liés ala participation de lasociété civilea
I’ITIE, le plan de travail devra prévoirdes activités plusimportantes et plus spécifiques autour de ces
préoccupations.

Un examen des obstacles juridiques alamise en ceuvre de I'lITIEest mentionné et abordé de maniére
générale sous|’activité 2.3du plan de travail.

Enfin, le plan de travail ne satisfait pasa la Norme, qui stipule qu’il doit contenir des activités

« entierement chiffrées ». Certaines activités sont simplement notées comme étantdotéesen
subvention, sans aucune précision de montant ou de source tel qu’exigé dans|’Exigence 1.5.d. Une
plus grande attention doit étre portée al’assurance que ces activités sont « mesurables »,
notamment compte tenu desimpactslimitésde I'lI TIE, qui seront abordés ultérieurement.

2.1 Cadre légal et régime fiscal. Nous convenons que I’Azerbaidjan aaccompli des progres
SATISFAISANTS pour satisfaire a cette exigence.

Cependant, le Rapport ITIE 2014 énumeére les lois applicables au secteur extractif enyajoutantune
vue d’ensemble et une description narrative trés bréves surleurapplication, ce quilaisse le lecteur
sans véritable compréhension de lafacon dontle secteurest réglementé. Ladescription du régime
fiscal, bien que plus descriptive, pourrait fournirdesinformations générales plus approfondies surle
fonctionnement du systéme. L’Evaluation mentionne les limites de ladescription du régime fiscal,
maisla liste des lois applicables constitue une « explication » insuffisante et ne souligne pas le fait
gue la liste des réformes ne comporte aucune description de lanature, de ladirection, ni de
I’ampleurdu changement proposé. Sans contexte solide, lesinformations techniques fournies
concernantles ExigencesITIE 2 a 6 sont beaucoup moins cohérentes.

L’examen parla Coalition des ONG du Rapport ITIE 2014 affirmait que les gouvernementslocauxne
regoiventaucun paiementde la part du secteur extractif, ce qui est confirmé dans|’examen des
paiements infranationaux. Ce régime fiscal extrémement centralisé est associé aux problemes
concernant |’affectation etlagestion desrevenusetil devra étre examinédansle cadre d’une
analyse desraisons expliquant pourquoi, en Azerbaidjan, I'ITIEest en proie a des difficultés par
rapport a la sensibilisation du publicetala profondeurde I'impact surl’ensemble du pays. Il est
recommandé que le Groupe multipartite consigne ses discussions surl’adéquation durégime légal et
fiscal, ainsi que surlesréformes en cours danslesindustries extractives.

2.2 Octrois de licences. L’Evaluation initiale utilise |a date d’entrée en vigueur de I’accord de
partage de production BP/SOCAR pour reporterladivulgation de latransaction a 2015, alors
que I'appel d’offres s’est dérouléen 2014. Elle conclut qu’aucune licence n’a été octroyée ou
transférée lors de I’exercice de déclaration de 2014. Par conséquent, cette exigence a été
jugée dans|’Evaluation comme étant satisfaite avecdes progrés satisfaisants. Elle devrait
plus exactement étre décrite comme NON APPLICABLE.

De plus, le terme « licence » couvre une variété de permis et de concessions gouvernementaux
conformémental’Exigence 2.3.ade la Norme, etladiscussion portant sur cette exigence se
concentre uniqguementsurlesaccords de partage de production. Aucune information n’est apportée
sur les autres licences. Ceci est potentiellementinquiétant notamment car I’Administrateur



Indépendantadmet qu’« il a été difficile d’obtenir desinformations surles processus d’octroi des
licencesrelatifs adeslicences spécifiques dufait que tres peu d’informations étaient disponibles
dans le domaine public ».

L’Evaluation mentionne d’autre part que les licences sont négociées au cas par cas et qu’il n’existe
aucune norme technique etaucun critére financier pourles octrois de licences. Ce processus
n’encourage pas ni ne facilite latransparence, et peut permettrelacorruption. Alalumiére de
I’Exigence 2.2a, il estrecommandé que le Rapport ITIE « explique tout obstacle juridique ou pratique
importants’opposant a cette divulgation compléte, et présente les plans du gouvernementvisanta
surmonter ces obstacles ainsi que le calendrier prévu poury parvenir ». Il est également
recommandé, conformémental’Exigence 2.2.e, que le Groupe multipartite examine |’ efficacité et
I’efficience des procédures d’octroi et fournisse des commentaires a ce sujet.

23 Registre des licences —Nous ne sommes pas d’accord avec|’Evaluation selon laquelle
I’Azerbaidjan aaccompli des progres satisfaisants et concluons que le pays aaccompli des
progrés SIGNIFICATIFS.

L’AdministrateurIndépendantaconfirmé qu’il n’existait aucun registre publicdisponible des accords
de partage de productionetil enacréé un pour lesbesoins du RapportITIE 2014 (conformément a
I’Exigence 2.3.c). Parconséquent, I’Azerbaidjan n’avait tenu aucun registre de ce type etil n’existait
aucun élément attestant de I’existence de discussions ou d’une décision visant aassurer que ce
registre serait misajour avecdesinformations régulieres, ponctuelles et exhaustives surleslicences,
conformémental’Exigence 2.3.b de laNorme. De plus, I’Evaluation indique qu’un accord de partage
de production détenu par AIMROCdans le cadre du champ aurifére de Chovdarétaiten coursen
2014, maisn’a faitl’objet d’aucune discussion, que ce soit dans le RapportITIE ou au sein du Groupe
multipartite. L’Evaluation comprend deux positions apparemment contradictoires a ce sujet, a
savoir: (i) que AIMROCn’est pas une entreprise couverte dansle Rapport ITIE 2014
(vraisemblablement, bien qu’il n’en soit pas fait état, car, en 2014, elle n’apasversé au
gouvernement de paiements suffisamment significatifs pour figurer dans le rapport), etque son
accord de partage de production n’est donc pas tenu d’étre consigné dansle registre ; et (ii) que
I’inclusion de I’accord de partage de production d’AIMROC est certes requise, mais qu’abaisser
I’évaluation en raison de son exclusion serait disproportionné. Dans tous les cas, lorsqu’un registre
ou un cadastre n’existe pas ou estincomplet, le Rapport ITIEdoit divulguertoutesleslacunes dans
lesinformations mises a disposition du publicet documenter les efforts nécessaires pouraméliorer
ces systémes (Exigence 2.3.c).

2.4 Divulgations des contrats. Nous convenons que les progrés de |I’Azerbaidjan sont
SATISFAISANTS.

Le RapportITIE 2014 confirme qu’il n’existeaucune loi relativealadivulgation, mais que les contrats
peuvent étre divulgués sur consentement mutuel des parties. Selon le Rapport ITIE 2013, et a
nouveauselonle RapportITIE 2014, I’Azerbaidjan avolontairement divulgué cing contrats et publié
ceux-cisurlesite Internetde I'ITIE. Ce type de divulgation est encouragé, maisil n’est pasrendu
obligatoire envertude laNorme 2016. De plus, le RapportITIE, le cas échéant, « doitdonnerun
apercu des contrats et des licences disponibles et mentionner |’endroit ouils sont publiés (ouunlien
vers celui-ci) » (Exigence 2.4.b). Le RapportITIE 2014 faitune référence généraleausite Internetde
I’ITIEou les contrats divulgués sont publiés, maisil n’en donne aucun apergu.

2.5 Propriété réelle. Nous sommes d’accord avecl’évaluation du Secrétariat sur cette exigence.

2.6 Participation de I’Etat a I’industrie extractive. Nous sommes d’accord avec|’Evaluation selon
laquellel’Azerbaidjan aaccompli des progrés SIGNIFICATIFS pour satisfaire a cette exigence.



3.1 Prospection. Nous sommes d’accord avec|’Evaluation selon laquelle I’ Azerbaidjan a accompli
des progrés SATISFAISANTS pour satisfaire a cette exigence.

Toutefois, le RapportITIE 2014 ne répertorie que les volumes statiques des réserves, ventilés par
matiére premiére. Unexamensurlesréserves récupérables d’un point de vue é conomique, les
valeurs, ainsi qu’une indication pour savoirsi les réserves (par matiére premiére) augmentent ou
diminuent,avecune mesure de lamagnitude, permettraient de mieuxcomprendrele potentiel du
secteur—I|’objectif énoncé de I’Exigence ITIEn°3 — et devraient étre encouragés.

3.2 Données sur la production. Nous convenons que les progres de I’ Azerbaidjan sont
SATISFAISANTS, mais remarquons que ladivulgation des données provenant du secteur
minierrepose entierement surl’auto-déclaration des entreprises. Bien qu’il s’agisse d’une
pratique fréquente, les meilleures pratiques demandent une vérification parle
gouvernementou unorganisme indépendant.

33 Données sur les exportations. Nous sommes d’accord avec I’Evaluation selon laquelle
I’Azerbaidjan aaccompli des progres SATISFAISANTS pour satisfaire a cette exigence.

4.1 Divulgation exhaustive des taxes et des revenus. Nous ne sommes pas d’accord avec
I’Evaluation et concluons que I’ Azerbaidjan aaccompli des progrés SIGNIFICATIFS, mais pas
satisfaisants, pour satisfaire a cette exigence.

Le Groupe multipartite définit les transactions comme étant significatives lorsque « lasomme oule
volume excédezéro ». Cependant, aucune information n’estfournie dans le RapportITIEsur les
raisons qui poussent le Groupe multipartite adonner cette définition. Le Rapport ITIE 2014 semble
présenterune incohérence internelorsqu’il définit le seuilde matérialité comme ayant « été établia
zéro » (p.49) plutoét qu’étant supérieurazéro. Ce Rapport affirme également que 39 entreprises,
dontdeux entreprises miniéres, constituent|’« univers total des entreprises actives en 2014 ».
Toutefois, selon le ministére de I’Ecologie et des Ressources naturelles, il existe des entreprises
miniéresdontil n’est pasfait état dansle Rapport ITIE concernantau moins deux accords de partage
de production et « environ 500 a 600 entreprises miniéres dotées de droits d’exploitation octroyés
par des comités exécutifs locaux (Rayons) », dontla « production n’a pas été considérée comme
substantielle », qui traitent principalement de matériaux de construction. En raison du seuil de
matérialité, méme les paiements non substantiels devraient étre pris en compte carils excederaient
zéro.

I n"existe pas d’informations sur ces entreprises ni surle type de permis minier dontil pourrait
méme s’agir. Ce manque d’information affecte non seulementles progres dans le cadre de cette
exigence, mais d’autres aussi potentiellement, y compris concernant|’octroi et les registres des
licences. L’Evaluation affirme alors que « certaines entreprises miniéres semblent étre exclues du
Rapport ITIE », bien qu’il soit « peu probable qu’une de ces entreprises verse des paiements au
gouvernement ». Compte tenu du manque d’informations, il semble que les élémentsa méme
d’attesterune telle conclusion sontinsuffisants. Bien que ladivulgation dans le cadre de cette
exigence soit satisfaisante pourle secteurgazier et pétrolier, les aspects ne sont pastous misen
ceuvre a lalumiére des écarts de données pour le secteur minier.

4.2 Revenus en nature. Nous sommes d’accord avec I’Evaluation selon laquelle|’Azerbaidjan a
accompli des progres SATISFAISANTS pour satisfaire a cette exigence.

4.3 Dispositions en matiére de fournitures d’infrastructures et d’accords de troc. Nous sommes
d’accord avec|’Evaluation selon laquelle cette exigence est NON APPLICABLE.



4.4 Revenus provenant du transport. Nous sommes d’accord avec I’Evaluation selon laquelle
I’Azerbaidjan aaccompli des progrés SATISFAISANTS pour satisfaire a cette exigence.

4.5 Transactions liées aux entreprises d’Etat. Nous sommes d’accord avec I’Evaluation selon
laquellel’Azerbaidjan aaccompli des progres SATISFAISANTS pour satisfaire acette
exigence.

L’Evaluation confirme que le Rapport ITIE 2014 aborde de maniére exhaustive le role de SOCAR, qui
estla seule entreprise d’Etat. L’Evaluation laisse entendre, mais devraitindiquer explicitement (si
exact) que le Rapport ITIE 2014 rapproche (i) tous les paiements en nature effectués parles
entreprisesaSOCAR et (ii) toutesles transactions entre SOCAR et le gouvernement.

4.6 Paiements infranationaux. L’Evaluation a conclu que cette exigence est NON APPLICABLE
pour I’Azerbaidjan. Nos observations sont notées ci-dessous.

Bien que le RapportITIE 2014 explique que desimpots sont pergus au niveau local, I’Administrateur
Indépendant tout comme le Groupe multipartite ont confirmé qu’aucun paiementinfranational
n’avait été versé pardesentreprisesau gouvernement en 2014. Il est difficile d’imaginerque les
entreprises pétrolieres, gazieres et miniéres ne seraient pas tenues de payerdesimpots locaux ou
des « droits et frais de licence, frais de location, frais d’entrée et autres contreparties pourles
licences et/oules concessions » (Exigence 4.1.b.vii) au niveau local, ce qui permettrait de satisfaire au
seuil de matérialité, a savoirexcéder zéro. Celasignifierait que les gouvernements etles
communautés au niveau local sont les destinataires ou bénéficiaires directs de ces activités
extractives. Comme celasembletoutefois étre le cas, un examen supplémentaire seraitle bienvenu,
notamment car cette question se rapporte directement al’affectation desrevenus, alagestiondes
revenuseta l’objectif de I'ITIEvisanta créerun plusgrand impact positif dans le pays.

4.7. Niveau de désagrégation. Nous convenons que les progres de I’ Azerbaidjan sont
SATISFAISANTS. Le Rapport ITIE 2014 fournitdes données ventilées par entreprise, entité
gouvernementale et flux de revenus. En consultation avecle Secrétariat, il est également
confirmé que le Rapportfournitdes données surlesrevenus au niveau des projets.

4.8 Ponctualité des données. Nous sommes d’accord avec|’Evaluation selon laquelle
I’Azerbaidjan aaccompli des progrés SATISFAISANTS pour satisfaire a cette exigence. Il s’agit
d’unatout évidentdansla mise en ceuvre de I'ITIEdans le pays.

4.9 Qualité des données et vérification. Nous ne sommes pas d’accord avec I’Evaluation et
concluons que |I’Azerbaidjan aaccompli des progres SIGNIFICATIFS, mais pas satisfaisants,
pour satisfaire a cette exigence.

L’Evaluation contient un examen de qualitésurles exigences en matiére de TdR stipulées dans
I’Exigence 4.9.b.iii et mentionne que le Rapport ITIE 2014 ne cite pas certains des accords spécifiques
gue le Groupe multipartite (ou le Groupe multipartite etI’Administrateur Indépendant) doit avoir
conclusenvertude laNorme. L'Exigence 4.9.b de la Norme exige que les paiements et revenus
soientrapprochés, conformémentaux normes internationales en matiéred’audit, mais|’opinion de
I’Administration Indépendant est que les « procédures de rapprochement menées n’ont pas été
congues pour réaliser un audit ou un examen conformément aux normes ISA et aux normes ISRE ».
Nous concluons doncque I’Azerbaidjan aaccompli des progres significatifs, mais pas satisfaisants,
pour satisfaire a cette exigence.
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En nous fondant sur les résultats des vérifications fondées surle risque menées parI’Administrateur
Indépendant danslesrapports d’entreprise, et en prenant aussi en compte d’autres mesures en
matiére d’assurance décrites dans |’Evaluation, nous sommes d’accord avecle fait que le Secrétariat
estenclinasefierala qualité desdonnées divulguées. Cependant, I’Administrateur Indépendanta
exprimé desréservescaril n’avait pas vérifié toutes les transactions (ce qui n’est pas requis parles
normesd’audit) et émis d’autres réserves concernant tout ajustement qui aurait été requis si toutes
les transactions avaient été vérifiées. Le Groupe multipartite devra étre encouragé a éliminer ces
réserves aux fins des prochains Rapports ITIE.

5.1 Répartition des revenus provenant des industries extractives. Nous sommes d’accord avec
I’Evaluation selon laquelle I’ Azerbaidjan a accompli des progrés SATISFAISANTS pour
satisfaire a cette disposition.

Les prochains Rapports ITIE devront toutefois fournirun résumé plus précis et tracable des revenus
tirés du secteur extractif, qu’il s’agisse des revenus en especes ou en nature, qui sont consignés dans
le budget national. Ce résumé seraassorti d’explications sur|’affectation des revenus qui ne sont pas
consignés dansle budget national.

5.2 Transferts infranationaux. Nous sommes d’accord avec I’ Evaluation selon laquelle cette
exigence est NON APPLICABLE pour I’ Azerbaidjan dans le cadre du rapportage de 2014.

Le RapportITIE 2014 et I’Evaluation confirment ’inapplicabilité de cette exigence. Toutefois, des
préoccupations sont souvent mentionnées a propos de lanature centralisée desrevenus etde
I’échecatraduire les avantages au niveaulocal. Il serait utile de donner plus de précisions autres que
I’affirmation, « I’Azerbaidjan est un Etat unitaire », afin de discuterde I’inapplicabilité ou de
I’absence de transferts infranationaux. Cette question mériterait un examen plus approfondi,
notamment parce qu’ellese rapporte directement aux objectifs de I’ITIE visant a accroitre la
sensibilisation du publical’ITIEet a créerun impact positif plus marqué dans le pays.

5.3 Gestiondesrevenus etdes dépenses. Ladivulgation dansle cadre de cette exigence n’est
pas obligatoire.

Le Groupe multipartite estencouragéadivulguerlesinformations dans le cadre de cette exigence,
mais |’Evaluation affirme qu’il ne semble pas avoirtenu des discussions importantes a cet égard. Les
guestions relatives a cette exigence comprennentla pérennité desrevenus et |’ utilisation des
revenus du secteurextractif dans des domaines au-dela du capital. Ces questions sont essentielles
pour sensibiliser, générerun débat publicetaccroitre I'impact.

6.1 Dépenses sociales par entreprise extractive. Nous sommes d’accord avec|’Evaluation selon
laquelle cette exigence est NON APPLICABLE pour I’Azerbaidjan dans le cadre du rapportage
de 2014.

Aucune dépense sociale n’est actuellement exigée parlaloi ou par contrat. L’Evaluation fait
remarquer que le Groupe multipartite continue de discuterde I’inclusion de dépenses sociales
volontaires, ce qui est également préconisé parla Coalition des ONG. Il serait utile que le Groupe
multipartite explique pourquoi il a précédemmentjugéles colits sociaux comme un « flux
insignifiant » et qu’il adopte le terme « inapplicable » si c’est ce qu’il entend. Toutefois, |a divulgation
de ces dépenses volontaire ne semblerait pas difficile, si |’on en croit laconclusion de |’Evaluation
selon laquelle certaines entreprises signalent déjaleurs dépenses sociales volontaires dans leurs
rapports de durabilité.
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6.2 Dépenses quasi fiscales. Nous sommes d’accord avec|’Evaluation selon laquelle
I’Azerbaidjan aaccompli des progres SIGNIFICATIFS poursatisfaire a cette exigence.

Le Groupe multipartite n’est pas convenu d’une définition du terme « dépenses quasifiscales ». Il est
donc difficile de déterminersi ces dépenses ont été divulguées de maniere exhaustive. De plus,
I’explication de labase |égale des dépenses qui ont été divulguées est limitée.

6.3 La contribution du secteur extractif a I’économie. Nous sommes d’accord avec|’Evaluation
selonlaquelle I’Azerbaidjan aaccompli des progrés SATISFAISANTS pour satisfaire a cette
exigence.

7.1 Débat public. Nous ne sommes pas d’accord avec I’Evaluation selon laquelle I’ Azerbaidjan a

accomplides progres satisfaisants pour satisfaire a cette exigence et concluons que le paysa
accomplides progres SIGNIFICATIFS.

Le rapport de Validation 2015 faisait remarquer qu’il existait peu d’informations ou d’éléments
attestant que I'lITIEavait contribué de maniere significativeau débat publicsurle secteur extractif en
Azerbaidjan. Les mesures correctives du Conseild’administration appelaientle Groupe multipartite a
veillerace que le RapportITIE contribue au débat public. Le Groupe multipartites’est depuis
manifestement efforcé de s’assurer que le Rapport ITIE 2014 estexhaustif etaccessible au public.
L’Evaluation ne discute pas toutefois de la question de savoir si le Groupe multipartite s’est mis
d’accord sur une politique claire concernant|’accés aux données ITIE, leur diffusion et leur
réutilisation (7.1.b).

Un nombre beaucoup plus élevé d’activités d’information et de sensibilisation du publicautourdu
Rapport ITIE 2014 ont été organiséesen 2015 eten 2016 jusqu’a présent,y compris des événements
régionaux, desforums organisés dans des universités et des événements communautaires locaux.
Desdocuments ITIE ont été diffusés ou devraient étre diffusés sous diverses formes et en deux
langues, et les efforts de sensibilisation surles médias sociaux étaient manifestes. L’Evaluation
observe que le débat publics’est quelque peu accru grace a ces événements.

L’Evaluation note un certain désaccord concernant les personnes qui planifient et organisent ces
séances d’information publiques. L'impression généralesemble étre que les organisations de la
société civileensontchargées, etle faitest qu’elles se sonten grande partie occupées de
I’organisation des récents événements. L’Evaluation conclut que I’Azerbaidjan aaccompli des progres
satisfaisants poursatisfaire a cette exigence, malgré I’absence d’action de la part du gouvernement
et des entreprises. Toutefois, cette approche inégaleestalafoisinjuste etnonviable, et directement
contraire a I’objectif énoncé dans le plan de travail de I’ Azerbaidjan visant afavoriser des relations
saines etapprofondies entre les parties. Le Groupe multipartite esttenu d’assurer|’organisation
d’événements de sensibilisation partous les groupes de parties prenantes et pourle bénéficede
chacun d’entre eux, et des efforts devront étre entrepris pour préciserleursroles, leurs attentes et
leurs responsabilités.

7.2 Accessibilité des données. Cette exigencen’a pas été réévaluée.
7.3 Ecarts et recommandations des Rapports ITIE. Cette exigence n’apas été réévaluée.
7.4 Examen desrésultats etde I'impact de la mise en ceuvre de I'ITIE sur la gouvernance des

ressources naturelles. Nous sommes d’accord avec|’Evaluation selon laquelle |’ Azerbaidjan a
accomplides progres SIGNIFICATIFS poursatisfaire a cette exigence.
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L’évaluation faitremarquer que I’Azerbaidjan a satisfait a des aspects significatifs de I'Exigence 7.4.
Conformémental’Exigence 7.4.c, parexemple, le Groupe multipartitearespecté les échéances
concernant le RapportITIE et le processus de Validation. Etant donné la précipitation aveclaquelleil
a préparé le rapport annuel d’avancement 2015, cependant, il semble que les membres du Groupe
multipartite n’ont pastous pu participerason élaboration, nial’examen, et encore moins pourles
personnes ne siégeant pas au Groupe multipartite (7.4.b). Comme noté en outre dans I’Evaluation, le
Groupe multipartite a, au cours des trois derniéresannées, publié des rapports annuels d’activité qui
abordentlaplupartdesaspects énoncés dans|’Exigence 7.4.a. Cependant, le rapport annuel
d’avancement 2015 ne documente pas rigoureusement lesimpacts de lamise en ceuvre de I'ITIE, ni
les résultats des objectifs énoncés tels que présentés dans le plan de travail. De plus, ce rapport ne
fournit pas de compte rendu narratif adéquat des effortsvisantarenforcerl’impact de lamise en
ceuvre de I’ITIEsur la gouvernance des ressources naturelles.

4. RECOMMANDATIONS

Nous sommes d’accord avecles recommandations formulées dans I’Evaluation initiale et notons ci-
dessous, enitalique, des recommandations modifiées ou supplémentaires.

4.1 L’Azerbaidjan a pris des mesures positives pour améliorer la situation des ONG participanta I'ITIE.
Cependant, des progreés supplémentaires sont requis pour satisfaire aux différents aspects des
Exigences 1.3.b a d, 1.3.e.i, 1.3.e.iv et 1.4.a.ii. Spécifiquement, le gouvernement devraétudierle
reste des questions portant surl’environnement de participation de lasociété civileal’ITIE,
notammentles barrieres juridiques et pratiques concernantI’enregistrement des ONG, I’acces
aux extraits d’enregistrement, I’enregistrement des subventions et les autres obstacles qui
affectentlacapacité de fonctionnement des ONG. Le gouvernement devra également garantirun
environnement favorable, danslequellasociété civile estlibre d’exprimer son avis et de discuter
desquestionsliéesalagouvernance des ressources naturelles. Lasociété civile devra prendre
des mesures pourconvenird’une politique d’indépendance politique et opérationne lle, et
examinerles aspects qui affectent lagouvernance de la coalition.

4.2 Le Groupe multipartite devra fournir une explication plus claire des liens entre les objectifs du
plande travail, le secteur extractif et les priorités nationales ; ainsi que les raisons sous-jacentes
aux objectifs choisis. Le Groupe multipartite est encouragé a élargirla consultation surles
objectifs du plan de travail de maniére ainclure des parties prenantes clés autres que les
membres du Groupe multipartite. De plus, le Groupe multipartite devra veiller a ce que les
activités contenues dans le plan de travail puissent faire I'objet d’un suivi efficace assorti
d’objectifs mesurables et de délais.

4.3 Le Groupe multipartite est encouragé a envisager de transmettre des déclarations plus régulieres
et ponctuelles concernant!’octroide licences, c’est-a-direau momentouil a lieu, etil lui est
conseilléd’actualiserle registre des licences pouryintégrertous les contrats en cours, y compris
ceux qui portentsur lesentreprises non couvertes dans le périmétre du Rapport ITIE. Le Groupe
multipartite devra assurer la tenue du registre de licences disponible au public quisera mis a jour
avec des informations ponctuelles et exhaustives. llest encouragé a envisager de commenter
I'efficacité et I'efficience de I'approche ad hocenvers I'octroi de licences et de fournirun apergu
des contrats et des licences disponibles au public.

4.4 Le Groupe multipartite devra s’efforcer d’obtenir des données plus exhaustives concernant le
secteur minier, dontle nombre d’entreprises en activité et de permis délivrés, y compris au niveau
local. Le Groupe multipartite devra préciser les conditions liées a la participation du
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gouvernementdansles deux accords de partage de production en cours dans le secteur minier.

4.5 Le Groupe multipartite devra convenird’une politique précise sur I'acces aux données ITIE, leur
diffusion et leur réutilisation (7.1.b). Il est encouragé a assurerl’organisation d’événements de
sensibilisation partous les groupes de parties prenantes et pour le bénéfice de chacun d’entre
eux, et a s’efforcerde préciser leurs réles, leurs attentes et leurs responsabilités.

4.6 Comptetenude la divulgation des contrats de ’Azerbaidjan, les Rapports ITIE devront fournirun
apercu de ces contrats et licences. Les prochains Rapports ITIE devront comprendre un
commentaire confirmant si des réformes liées a la transparence des contrats sont en cours. Etant
donné que tous les accords de partage de production en Azerbaidjan sontratifiés parle
Parlement, le Groupe multipartite devra envisager d’intensifier ses efforts visant a publierle
reste desaccords de partage de productionsurle site Internetde I'lITIE Azerbaidjan.

4.7 Le Groupe multipartite est encouragé a veiller a ce que les prochains Rapports ITIErésument le
cadre Iégal, le régime fiscal, les taux applicables et la maniére dont les différents impéts et
paiements sont calculés, afin que les parties prenantes puissent acquérir une compréhension de la
facon dontle secteur extractif est administré. Concernant les réformes énumérées dans les
prochains Rapports ITIE, il est recommandé que ces derniéres soient décrites de maniere a ce que
les parties prenantes puissent comprendre la nature du changement, son ampleur et sonimpact
potentiel.

4.8 Le Groupe multipartite devras’assurer que SOCAR divulguetous les détails concernant sa
participation et les modifications de sa structure de propriété. Le Groupe multipartite pourrait
envisagerd’étendre ces divulgations aux filiales de SOCAR qui opérent dans le secteuren aval.
Dans les prochains rapports, le Groupe multipartite pourrait juger bon de demander un tableau
qui met en correspondance les montants des paiements et des revenus énoncés a la section 1.4
avec les chiffres d’affectation présentés a la section 3.6, ainsi que l'inclusion d’une discussion sur
les montants imputés au budget national parl’entreprise SOFAZ (comment sont-ils déterminés) et
les montants qu’elle conserve.

4.9 Afinde favoriser une meilleure compréhension du potentiel du secteur extractif en Azerbaidjan, le
Groupe multipartite est encouragé a inclure des informations concernant la valeur des réserves
totales (par matiére premiere) qui sont récupérables d’un point de vue économique. Il est en outre
recommandé que le Groupe multipartite discute de la maniére de traiter les préoccupations
concernantla fiabilité des données issues du secteur minier. Le Groupe multipartite devra
envisagerd’inclure les sources de données pourexpliquer comment les volumes et les valeurs des
exportations sont calculés.

4.10 Le Groupe multipartite estencouragéaenvisagerd’étendre lesdéclarationssurlesventesde
produits en nature pourintégrer desinformations supplémentairestelles que le type de
produit, le prix, le marché etle volume de vente.

4.11 Le Groupe multipartite estencouragé aétendre les déclarations surlestransports pour
intégrerune description compléte des dispositions en matiere de transports, y comprisles
produitstransportés, lesitinéraires de transport, ladivulgation des droits de douane etles
méthodologies employées pour les calculer, ainsi que la divulgation du volume de matiéres
premierestransportées.

4.12 Le Groupe multipartite estencouragéaveillerace que I’Administrateur Indépendantinclue un
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4.13

4.14

apercudesentreprises etdes agences gouvernementales qui ontpubliéenligne leursrelevés
financiers audités, ainsi que lamaniére donton peuty accéder. A 'avenir, le Groupe
multipartite est encouragé a s’assurer que le rapprochement est mené conformément a des
normes d’audit appropriées.

Le Groupe multipartite pourraitjugerbon d’étendre les déclarations ITIEde maniére a ce
gu’ellescomprennent desinformations surlagestion desrevenus etsurlesdépenses. Il est
encouragé a étudierles possibilités d’intégration de déclarations surles dépenses sociales
discrétionnaires dansles prochains Rapports ITIE.

Le Groupe multipartite estencouragéamenerune analyse de I'impact de lamise en ceuvre de
I'ITIEenvue d’'identifierles faiblesses et de déterminerles possibilités d’augmentation de cet
impact. Il est recommandé que les parties prenantes dans leurensembleaientla possibilité de
contribuera une telle analyse.

kk %k
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