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1. CONTEXTE

Le Timor-Leste, qui futl’un des pionniers de I'ITIEen 2003, a formé son premier Groupe de travail
multipartite en 2007. |l est devenu pays Candidatal’ITIEen 2009 et futle premierpays conforme a
I’ITIEd’Asie en 2013. Le Conseil d’administration de I’ITIEaconvenule 2 juin 2016 que laValidation
du Timor-Leste selonlaNorme ITIE 2016 devraitdébuterle 1* juillet 2016. Conformément au guide
de Validation, le Secrétariataréalisé lapremiere phase de la Validation —la collecte des données
initiale, la consultation des parties prenantes etla préparation de |I’évaluationinitiale de leur avancée
par rapport aux Exigencesde I'ITIE (I’« évaluationinitiale »). Lafirme SDSG a été désignée Validateur
indépendant afin de vérifiersile travail du Secrétariat avait été mené conformément au guide de
Validation. SDSG examinera et modifieraau besoin|’évaluationinitiale, et asynthétisé son examen
indépendantdans ce rapportde Validation envue de saprésentation au Conseil d’administration.

e Travail réalisé par le Validateurindépendant

Le Secrétariatademandé que lesrapports de Validation du Timor-Leste et de quatre autres pays lui
parviennentavantlaréunion du Conseild’administration a Astanaa la fin octobre. Des versions PDF
et modifiables des évaluations initiales de ces pays ont été transmises al’équipe de Validation de
SDSG enseptembre 2016. Les commentaires des groupes multipartites surla plupart de ces
évaluations sont encore attendus. L'équipe de Validation s’est engagée a menerabien cette tache
par: (1) un examen approfondi et!’annotation de I’évaluation de I’ITIE parl’équipe ; (2) un examen
détaillé des Exigences 1et 7 et larédaction de commentaires a ce sujet par le spécialiste
multipartite ; (3) unexamen détaillédes Exigences 2a 6 et la rédaction de commentaires a ce sujet
par le spécialiste financier ; et (4) unexamen global, lagestion etlarédaction sousladirection du
Chefd’équipe.

e Remarquessur leslimites de cette évaluation

Le défile plusimportant que doit relever|’équipe de Validation est le calendrierserré qu’il lui faut
respecter pourson examen de lamise en ceuvre de I’ITIEau Timor-Leste. La consultation des parties
prenantesn’apas été réalisable, et|’examen détaillé des documents dépassant les évaluations
initiales estinévitablementlimité. Toutefois, il convient de noter qu’il n’est pas attendu du Validateur
indépendant qu’il répéete la collecte des données et les consultations réalisées par le Secrétariat. De
méme, envertud’une directive expresse du Conseil d’administration, il n’est pas permis de prendre
encompte les activités organiséesapresle 1*juillet 2016. En dépitde ces limites, |’équipe de
Validation asoigneusement examiné I’évaluationinitiale du Secrétariat et les documents de
référence pertinents afin de déterminerle niveau d’avancement du Timor-Leste quant aux
différentes Exigences de laNorme 2016.

e Remarquessur I’évaluationinitiale

La collecte desdonnéesinitiale, laconsultation des parties prenantes etlarédaction de |’ évaluation
initiale ont été entreprises parle Secrétariat conformément au guide de Validation 2016. Ainsi, une
analyse desdocuments pertinentsaeulieudu 21 juinau 17 juillet 2016, une équipe de trois
personnes du Secrétariats’estrenduedans le pays pourconsulterles parties prenantes du 18 au

21 juillet 2016, et le Secrétariat a rédigé |’ évaluationinitiale. Les membres de |I’équipe du Secrétariat



ont été cités nommément, maisil seraitaussi utile d’indiquer dans quelle mesure chaque membre
connait I'lITIEau Timor-Leste ou entretient des relations avecl’ITIE-TLafin de confirmer|’équilibre
adéquatdes points de vue etexpériences.

Bien que lavisite dans le pays ait été relativement breve, il semble que I’équipeait pu tenirdes
réunions avecdifférentes parties prenantes, surtout des membres du groupe de travail multipartite.
Dans I’ensemble, tout le processus sembles’étre déroulé de manieretransparenteetles parties
prenantes consultées onteul’occasion de formuler des commentaires. Cependant, le Secrétariata
constaté que son évaluation comportaitles points de vue des principales parties prenantes
participantau processus ITIE etd’autres acteurs clésreprésentant de plus larges parties prenantes,
et doncil ne semble pasyavoird’indices d’'une plus vaste consultation alaquelle auraient participé
des parties prenantes qui ne participent pas au processus ITIE. D’une maniere générale, |’évaluation
initiale est bien organisée et claire. Ellediscute en détail des Exigences et elle évaluele niveau
d’avancementdu Timor-Leste. Les pieces justificatives et |’apport des parties prenantes sontcités
lorsqu’il est possible et utile de |le faire. Beaucoup plus d’acronymes sont utilisés que ceux qui sont
présentésaudébut ; une approche cohérente quantal’emploidesacronymesaideraafaciliterla
lecture de ce document.

2. REMARQUES GENERALES
e Avancementde la mise en ceuvre de I’'ITIE

On peutdire que lamise en ceuvre de I’'ITIEau Timor-Leste, un pionnier depuis 2003, a quelque peu
régressé ces derniéres années. Bien que les domaines d’inquiétude aient trait a des Exigences
spécifiquesde I'lITIE—entre autres|’absence d’accord au sein du groupe de travail multipartite surla
définition de lamatérialité, I’absence de ventilation des recettes divulguées, diverses difficultés liées
aux procédures de déclaration, ladivulgation limitée des dépenses sociales obligatoires et | ’absence
d’étude d’'impact—il semble que la plupart de ces problemes ne soient pas dusa un manque de
données mais plutot adesrelations tendues entre les groupes de parties prenantes, al’absence de
confiance qui regne eta un manque de capacités. On peut méme affirmer que lamise en ceuvre
récente de I'ITIErésulte plusdu désirde pouvoir « cocherdes cases » etd’éviterlasuspension que
de la poursuite réfléchie des objectifs générauxde divulgation et de transparence. Bien que les
progresaccomplis par le Timor-Leste dans la mise en ceuvre des Exigences spécifiques ne soient pas
insuffisants, bien souventils ne sont doncpas satisfaisants. Nous sommes d’accord avecles
conclusions du Secrétariatselon lesquelles les progrés accomplis par le pays sont significatifs en ce
quiconcerne les Exigences 1.2sur I’engagement de I’industrie, 1.3 sur I’engagement de lasociété
civile, 1.4sur la gouvernance du Groupe multipartite, 4.7 surle niveau de désagrégation, 4.9surla
gualité des données et son assurance, 6.1a sur les dépenses sociales et 7.4 sur les résultats et
impacts. Nous trouvons également que les progrés accomplis sont significatifs en ce qui concerne les
Exigences 1.5sur le plande travail, 2.3 sur le registre deslicences, 3.2 sur les données de production,
3.3 surlesdonnéesd’exportation et 4.1sur la divulgation exhaustive des taxes et des revenus.

e Impact de la mise en ceuvre de I'ITIE

Ayant adopté trestot I'ITIE, le Timor-Leste exerce une influence régionale caril accueille des voyages
d’étudesetdesconférencessurl’ITIE. Bien qu’elles ne se passent pas toujours sans heurt ni de fagcon
idéale, on remarque les contributions de I’ITIEau Timor-Leste dans deux domaines principaux : la
transparence accrue grace a la divulgation de données relatives au secteur extractif, et
I’intensification du débat publicau Timor-Leste surlagestion du secteur extractif etl’avenirdu
secteur pétrolier du pays. La plupart des entités gouvernementales du pays publient les informations
gu’ellesdoiventdivulguerenvertude laNorme ITIEsur les sites Web du gouvernement etdans leurs
propres rapports trimestriels etannuels. Quant au débat public, il aprisla forme d’événements de



diffusion etd’ateliers, surtout au niveau régional. Le caractere tripartite des discussions, démontré
essentiellement parle groupe de travail multipartite, afait mieux connaitre le secteur extractif et
permis des discussions surlagestion des revenus, leur répartition et leur utilisation. Etant donné les
problémes relatifs aux parties prenantes auxquels on a assisté ces cing derniéres années, par contre,
d’importantes occasions de renforcerlatransparence ont été retardées. Le secrétariat national a
joué unrole capital dans I’avancement de lamise en ceuvre de I’ITIE en dépit des difficultés relatives
aux parties prenantes et méme de I’opposition aux nouvelles Exigences, et I’objectif de I'ITIE-TLde
poursuivre le renforcement de leurs capacités estbienfondé et nécessaire. L’élargissement et le
renforcementde I'impact de I'ITIE seront aussi facilités si, comme diverses parties prenantes |’ ont
suggéré, I’accent est davantage missurles questions enrapportavecla gestion desrevenusetsurla
prise de mesures pour que les bénéfices desindustries extractives reviennentaux communautés
locales.

e L’évaluationde la conformité réalisée parle Validateurindépendant

Figure 1— Evaluation du Validateur
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3. Constatations détaillées

1.1 Engagement du gouvernement. Nous convenonsde ce que le Timor-Leste aaccompli des
progres SATISFAISANTS.

1.2 Engagementdes entreprises. Nous convenons de ce que le Timor-Leste aaccompli des progrés
SIGNIFICATIFS. Le groupe de travail multipartite souhaitera peut-étre examiner et envisager
différentes approches adoptées pard’autres pays de I’ITIE pour répondre aux inquiétudes des
entreprises en matiere de confidentialité et de divulgation des revenus ventilés et des données
de production.

1.3 Engagementde la société civile. Nous convenons de ce que les progrés accomplis parle Timor-
Leste sont SIGNIFICATIFS et nous constatons que le pays semble avoirrégressé a cet égard.
L’environnement semble propice al’engagement de lasociété civile ; il ne semble pasy avoir
d’obstacles ala participation de lasociété civile ni de restrictions imposées a ses activités.
Cependant, les OSC participaient beaucoup plus alamise en ceuvre de I’ITIEjusqu’il yaquelques
annéesde celaetactuellement, elles semblent plus passives et méme apathiques. Nous avons
relevé plusieurs motifs possibles, maisil serait utile d’analyser plus en profondeur les facteurs qui
expliquent cette évolution.

1.4 Gouvernance du Groupe multipartite. Nous convenons de ce que les progrés accomplis parle
Timor-Leste sont SIGNIFICATIFS. Le Secrétariat a réalisé un examen exhaustif et rigoureux et
constaté, entre autres, que les membres de lasociété civile qui font partie du groupe de travail
multipartite n’ont pasforcément les capacités nécessaires pour exercer leur fonction en raison
d’obstacles linguistiques etd’un manque d’informations techniques.

1.5 Plan de travail. Nous ne sommes pas d’accord avecl’affirmation selon laquelle les progres
accomplis par le Timor-Leste sont satisfaisants : nous les trouvons SIGNIFICATIFS. Le Timor-Leste
s’est occupé de la plupart des aspects de cette Exigence, mais pas tous. Bien que le groupe de
travail multipartite ait tenu des consultations au sujet de la planification du travail grace
auxquelles, notamment, un lien est établientre ce processus et ce plan, d’une part, etles
priorités nationales, d’autre part, le plan de travail n’est pas entierement chiffré ; il ne tient pas



suffisamment compte de I’exhaustivité et de lafiabilité des données et d’autres aspects
techniques ; etenfin, rien n’estfait pourrendre le plan de travail largement disponible et
accessible.

2.1 Cadre légal et régime fiscal. Nous convenons de ce que le Timor-Leste aaccompli des progrés
SATISFAISANTS.

2.2 Octroi des licences. Nous convenons de ce que le Timor-Leste aaccompli des progres
SATISFAISANTS. Toutefois, nous constatons que les informations qui ont été fournies dansle
Rapport supplémentaire (publié en avril 2016) ont été nécessaires al’accomplissement de

progres satisfaisants. D’un point de vue technique, ces informations ne satisfont pas al’exigence
de ponctualité de I’Exigence 4.8.

2.3 Registre des licences. Nous ne sommes pas d’accord avec|’évaluation initiale. Nous estimons
gue les progres du Timor-Leste sont SIGNIFICATIFS. S’il est vrai que la plupart desinformations
requises envertude I’Exigence 2.3.b ontbien été divulguées, le Timor-Leste ne semble pas tenir
un registre publicou gérer un systéme de cadastre contenant cesinformations. Aulieu de cela,
ces informations doivent étre extraites des Rapports ITIE et des sites Web du gouvernement, et
desinformations relatives aux coordonnées de certaines licences doivent étre demandées. Les
Rapports ITIE n’expliquent pas comment accéder aces coordonnées et ne mentionnent pasle
co(t de I’accés a ces données. Etant donné qu’il ne semble pas exister de registre ou de cadastre,
le Rapport ITIE devrait documenterles efforts réalisés pourrenforcer ces systémes.

2.4 Divulgation des contrats. Nous convenons de ce que le Timor-Leste aaccompli des progres
SATISFAISANTS. Nous constatons que le groupe de travail multipartite estencouragéase
pencher surlesrecommandations politiques afin d’ancrer la pratique de ladivulgation des
contrats.

2.5 Propriétéréelle. Les pays mettant en ceuvre I'lITIE ne sont pas encore tenus de s’en préoccuper,
et les progrésaccomplis pour satisfaire a cette Exigence n’ont pas encore de répercussions surle
statut ITIE d’un pays. Néanmoins, d’aprés le dernier rapport de suivi annueldu Timor-Leste, le
paysa inclus une étude de cadrage a ce sujetdanslaprochaine série de déclarations.

2.6 Participation de I’Etat a I'industrie extractive. Nous convenons de ce que cette Exigence N’EST
PAS APPLICABLE au Timor-Leste.

3.1 Prospection. Nous convenons de ce que le Timor-Leste aaccompli des progres SATISFAISANTS,
bien que I’évaluationinitiale fasse état d’un certain doute quantal’exhaustivité de ladivulgation
des activités de prospection significatives.

3.2 Données de production. Nous ne sommes pas d’accord avec |’évaluation initiale. Nous estimons
gue les progres du Timor-Leste sont SIGNIFICATIFS. Nous convenons de ce que lesvolumes de
production et leurvaleur parmatiére de base divulgués parle Timor-Leste aprésle 24 ao(t 2016
devraient étre pris en considération étantdonné le rejet parle Conseil d’administration, en date
du 25 juillet 2016, de la demande de mise en ceuvre adaptéeintroduite parle pays. Toutefois,
bien que lesdonnées demandées aient été divulguées, il n’est pas certain que I’objectif général
de transparence et d’accessibilité de cesinformations pourle publicsoit vraiment atteint. Une
opposition persiste clairement quant aladivulgation de cesdonnées, vu les discussions
interminables qui ont finalementincité le groupe de travail multipartitea d’abord introduire une
demande de mise en ceuvre adaptée. Les motifs de cette opposition passée et peut-étre



continuelle de I'industrie devraient étre analysés plus en profondeur, d’autant plus qu’un grand
nombre d’autres pays de I'ITIE ne connaissent pas de telles controverses.

3.3 Données d’exportation. Nous ne sommes pas d’accord avecl’évaluation initiale. Nous estimons
que les progres du Timor-Leste sont SIGNIFICATIFS. Pour une partie importantede I’industrie
pétroliére et gaziere du pays, les motifs pourlesquels les données demandées doivent étre
divulguées ne sont toujours pasclairs. Elle s’oppose doncencore aleurdivulgation. Il semble que
desdiscussions plus fructueuses entre les parties prenantes soient nécessaires, surtout, pour
I’industrie, au sujet des objectifs plus générauxetde lajustification de ladivulgation de ces
données.

4.1 Divulgation exhaustive des taxes et des recettes. Nous ne sommes pas d’accord avec
I’évaluationinitiale. Nous estimons que les progres du Timor-Leste sont SIGNIFICATIFS. Le
Groupe multipartite n’a pas convenu, comme demandé, de sa définition de la matérialité et du
seuil de celle-ci, et il n’a pas discuté des options considérées et des raisons du choix des définitions
et des seuils, qu’iln’a pas documentées.

4.2 Revenus en nature. Nous convenons de ce que cette Exigence N’EST PAS APPLICABLE.

4.3 Fourniture d’infrastructures et accords de troc. Nous convenonsde ce que cette
Exigence N’ESTPAS APPLICABLE. Il est vrai que I’absence d’infrastructures et d’accords de troc
semble suffisamment évidente pourqu’il ne soit pas nécessairede s’intéresser formellement a
leurexistence. Cependant, le premier élément probant qui témoigne de |’intérét du groupe de
travail multipartite pources questions cité dans|’évaluationinitiale estle rapport annuel
d’activités 2015, un document qui, d’un pointde vue technique, ne satisfait pas al’exigence de
ponctualité de I’Exigence 4.8.

4.4 Revenus issus du transport. Nous ne sommes pas d’accord avec |’affirmation selon laquelle cette
Exigence n’est pasapplicable. Nous trouvons plutét que le Timor-Lesteaaccompli des progres
SATISFAISANTS. Cette disposition requiert du groupe de travail multipartite qu’il examine la
guestionde ladivulgation des revenusissus du transport et qu’il documente ses discussions, son
raisonnement ettout obstacle éventuel aladivulgation des données. L’évaluation initiale
documente le fait que le groupe de travail multipartite a discuté de cette redevance etl’a
divulguée.

4.5 Transactions des entreprises d’Etat. Nous convenons de ce que le Timor-Leste aaccompli des
progrés SATISFAISANTS.

4.6 Paiements infranationaux. Nous sommes d’accord avecla conclusion du Secrétariat qui est que
cette Exigence N’ESTPAS APPLICABLE au Timor-Leste. Il estvrai que |’absence de paiements
infranationaux semble suffisamment évidente pour qu’il ne soit pas nécessaire de fixer
formellementle seuil de leurimmatérialité. Cependant, le premier élément probantrelatifala
détermination de ce seuil qu’acité le groupe de travail multipartite dans I’évaluation initiale est
le rapport annuel d’activités 2015, un document qui, d’un pointde vue technique, ne satisfait pas
a l’exigence de ponctualité de I’Exigence 4.8.

4.7 Niveau de désagrégation. Nous convenons de ce que les progres accomplis parle Timor-Leste
sont SIGNIFICATIFS. Nous constatons toutefois que les avis émis a ce sujet tant par I’industrie
qgue par la société civilefontressortirleurinquiétude quantaleurengagemententantque
parties prenantes, comme en témoignent nos conclusions surles points 1.2et 1.3.



4.8. Ponctualité des données. Nous convenons de ce que les progrés accomplis par le Timor-Leste
sont SATISFAISANTS, mais nous constatons que desinformations qui n’ont pas été
communiquées de maniéreréguliere et ponctuelle ont été nécessaires pourservirde fondement
a plusieurs des conclusions de |I’évaluation initiale. Voir parexempleles points 2.2, 4.3 et 6.3.
Etant donné que certaines entreprises ontaccepté de publier des données ventilées pour autant
gu’ellesaientau moins deux ans, bien que d’autres ne I’aient pas accepté, il convient de signaler
gu’il s’agitencore une fois d’une Exigence qui semble influencée parle niveau d’engagement de
I’industrie.

4.9 Qualité des données et assurance de la qualité. Nous convenons de ce que les progres accomplis
par le Timor-Leste sont SIGNIFICATIFS, bien qu’eninsistant surle fait que la preuve de ces
progres pourrait tout aussi bien justifierune conclusion selon laquelleles progres accomplis sont
inadéquats, puisque |’atteinte de I’objectif général de cette publication est discutable. Toutefois,
nous sommes d’accord avec la conclusion actuelle étantdonné que la plupart des aspects de
cette Exigence sont prisen compte.

5.1 Répartition des revenus de I’industrie extractive. Nous convenons de ce que les progres
accomplis par le Timor-Leste sont SATISFAISANTS.

5.2 Transferts infranationaux. Nous convenons de ce que cette Exigence N’EST PAS APPLICABLE au
Timor-Leste, tout en remarquant que son caractére inapplicable ades répercussions surl’impact
de l'lITIE. C'est pourquoi le groupe de travail multipartite est encouragéa cherchera savoirsiles
revenus de lI'industrie extractive ont unimpact surles communautés locales ou peuvent en avoir
un, et dans quelle mesure. Cette réflexion est aussi pertinente en ce qui concerne les inquiétudes
relatives alagestion desrevenus ; de nouvelles discussions peuvent contribuer au débat public,
orienterles efforts de sensibilisation etaideraélargirl’impact de I’ITIE.

5.3 Gestion desrevenus et dépenses publiques. En vertu de cette Exigence, lapublication de ces
donnéesestencouragée. Elle n’estdonc pas prise en compte dans|’évaluation globale de |la
conformité. Nous estimons que les discussions du groupe de travail multipartite au sujet de ces
guestions etles plansvisantaentenircompte danslesfuturs rapports sont appréciables.

6.1 Dépenses sociales des entreprises extractives. Nous convenons de ce que les progrés accomplis
par le Timor-Leste envue de satisfairea cette Exigence sont SIGNIFICATIFS.

6.2 Dépenses quasi fiscales. Nous convenons de ce que cette Exigence N’ESTPAS APPLICABLE.

6.3 Contribution du secteur extractif a I’économie. Nous convenons de ce que les progres accomplis
par le Timor-Leste en vue de satisfairea cette Exigence sont SATISFAISANTS. Néanmoins, il est
recommandé que davantage d’efforts soient consentis pour obtenir et vérifierles données
concernant|’activité du secteurinformel. Nous constatons aussi que les informations relatives a
I’emploi qui ont été fournies dans le Rapport supplémentaire (publié en avril 2016) ont été
nécessaires pour pouvoir considérerles progrés accomplis comme satisfaisants. D’'un pointde
vue technique, cesinformations ne satisfont pasa I’exigence de ponctualité de |’Exigence 4.8.

7.1 Débat public. Nous convenons de ce que les progrés accomplis par le Timor-Leste sont
SATISFAISANTS.

7.2 Accessibilité des données. En vertu de cette Exigence, la publication de ces données est
encouragée. Elle n’est doncpas prise en compte dans |’évaluation globale de la conformité.
Toutefois, le Timor-Leste a pris des mesures significatives pour rendre ces données plus
accessibles.



7.3 Ecarts et recommandations des Rapports ITIE. Nous convenons de ce que le Timor-Leste a

accompli des progres SATISFAISANTS en vue de satisfaire a cette Exigence.

7.4 Résultats de la mise en ceuvre de I'ITIE et impact sur la gouvernance des ressources naturelles.

4.

Nous convenons de ce que les progrés accomplis parle Timor-Leste sont SIGNIFICATIFS. Outre |la
logique du Secrétariat, il ne semble pas que toutes les parties prenantes aient été en mesure de
participeraurapport de suiviannuel et d’évaluer!’impactde lamise en ceuvre de I’ITIE. Il ne
semble pas non plus que les parties prenantes qui ne font pas partie du groupe de travail
multipartite aient eu I’occasion de faire des commentaires sur le processus ITIE. Etant donné les
difficultés rencontrées surle plande |’engagementde I’'industrie et de lasociété civile, le groupe
de travail multipartite devra envisager et documenter des efforts visant arenforcer|’impactde la
mise en ceuvre de I'ITIEsur lagouvernance des ressources naturelles, y compris des actions
visanta intensifierlesrelations avecles parties prenantes.

RECOMMANDATIONS.

Noussommes d’accord avecles recommandations de |I’évaluation et nous indiquons ci-dessous, en
italiques, nos modifications et nos recommandations supplémentaires.

On trouveradoncci-dessous les recommandations générales du Secrétariat visantaaméliorerla
mise en ceuvre de I'ITIEau Timor-Leste, accompagnées des modifications et des ajouts de |’équipede
Validation enitaliques.

4.1

4.2

4.3

Le groupe de travail multipartite devra étudier les moyens de renforcer ’'engagement et les
capacités des parties prenantes. llsouhaitera peut-étre examiner et envisager différentes
approches adoptées pard’autres pays de I'lTIE pour répondre aux inquiétudes des entreprises en
matiére de confidentialité et de divulgation des revenus ventilés et des données de production. Il
sera également utile d’analyser plus en profondeur les facteurs quiexpliquent la baisse de
I'engagementde la société civile, et le groupe de travaildevra s’attaquer aux obstacles connus a
cet engagement, comme les barriéres linguistiques.

Le groupede travail multipartite devra accorder davantage d’importance a I'établissement d’un
lien entre le processus de planification du travail et ce plan, d’une part, et les priorités nationales,
d’autre part, afin de s’assurer que le plan de travail tient suffisamment compte de I’exhaustivité
et de la fiabilité des données et d’autres aspects techniques et de s’assurer quele plan de travail
est entierement chiffré et rendu trés accessible.

Le groupe de travail multipartite devra convenirde la définition et du seuil de la matérialité, qui
influent sur les autres Exigences en matiere de divulgation. Le group e de travail multipartite est
encouragé a ancrer plus avant la transparence du secteur extractif dans les systémes
gouvernementauxetaprendre des mesures pour préparer une déclaration ITIE trimestrielle
fondée surladivulgation de routinede données fournies parles entités gouvernementales et les
entreprises concernées. Il estrecommandé que le groupede travail multipartite entreprenne
une étude de faisabilité afin de savoir quelles sontlesinformations dontladivulgation est
requise envertude laNorme ITIE qui sontdéja publiques et les informations qui ne sont pas
encore habituellement publiées. Les possibilités de publier plus de données ITIE dans des formats
de donnéesouvertes peuventaussi étre étudiées.

4.4 Le groupe de travail multipartiteest encouragé aenvisagerle renforcement du Secrétariat

national de I’ITIE pourjouerun réle plus actif dansle soutien ala mise en ceuvre et les travaux du



groupe de travail multipartite, et notamment un renforcement des capacités envue d’appuyer
une mise en ceuvre plusintégréede I’ITIE. Le groupe de travail multipartite est encouragé a
examinerles modalités de sagouvernance en ce qui concerne la participation du secrétariat
national au groupe de travail multipartite etle réle du président.

4.5 Le groupede travail multipartite est encouragé a examiner si les conditions exprimées par les
parties prenantes au sujet des Exigences en matiére de divulgation sont raisonnables et a lutter
pour éviter que ces conditions entrainent des retards. Le groupe de travail multipartite devra
s’assurerque ’Administrateur Indépendant réalise le rapprochement en appliquant les normes
professionnelles internationales et qu’ilest approuvé parle groupe de travail multipartite, qui
devra le considérer comme crédible, digne de confiance et compétent d’un point devue
technigue.

4.6 |l est recommandé que touten étudiantlafaisabilité de la publicationintégrée des données eten
se préparant pour le prochain Rapport ITIE, le groupe de travail multipartite examine les accords
de confidentialité entre I’Administrateur Indépendant et les entités déclarantes envue de
trouverune procédure qui protege lesinformations confidentielles mais qui ne désavantage
aucune partie prenante et qui n’engendre pas d’obstacles ou de retards au niveaudela
déclaration ITIE. Le groupe de travail multipartite devras’assurer que les futurs accords de
confidentialité, s’ilyena, et les formulaires de déclaration sont élaborés en concertation avec
I’Administrateur Indépendant.

4.7 Lorsqu’il se préparera pourle prochain RapportITIE, le groupe de travail multipartitedevra
trouverune solutionréaliste aux inquiétudes de I’'industrie au sujet de la divulgation des données
de production désagrégées, desdonnées d’exportation et des données relatives aux revenus afin
de garantir la conformité alaNorme ITIE. Le groupe de travail multipartite devra insister sur les
objectifs plus larges en matiére de transparence et d’accessibilité publique de ces informations.
Etant donné I'opposition apparente d’une partie de I'industrie & divulguer ces données, il est
recommandé que le groupe de travail multipartite analyse ce probléeme plus en profondeur et
qu’ilexamine les options permettant dele résoudre, y compris une prise de contact avec d’autres
paysde I'ITIE quiont réussia surmonter ces difficultés. Le gouvernement peut aussisouhaiter
envisager|’introduction ou la modification d’exigences |égales.

4.8 Le groupede travail multipartite est encouragé a se pencher sur les recommandations politiques
afind’ancrerla pratique de la divulgation des contrats.

4.9 Le groupe de travail multipartitedevraenvisagerde jouerunréle plus actif dans|’élaboration de
recommandations au départ des Rapports ITIE et convenir de mesures pertinentes pour leur suivi
et leurmise enceuvre.

4.10 Il est recommandé que lasociété civile entreprenne une évaluation de ses besoins de
renforcement des capacités et prenne des mesures visantaremédier ases problemes de
capacités.

4.11 Le groupe de travail multipartite devra envisagerd’étendre la publication des données pour
inclure les dépenses de revenus pétroliers et gaziers affectés au fonds des infrastructures au
profitdu développement des infrastructures destiné a soutenirle secteur pétrolier et gazier.

4.12 Le groupe de travail multipartitedevras’assurer que lafuture déclaration des dépenses sociales
fournisse lavaleur estiméeou réelledes transactions en nature.



4.13 Le groupede travail multipartite est encouragé a chercher a savoir si les revenus de I’industrie
extractiveont un impact sur les communautés locales ou peuvent en avoir un, et dans quelle
mesure. Cette réflexion est aussipertinente en ce qui concerne les inquiétudes relatives a la
gestion des revenus ; de nouvelles discussions peuvent contribuer au débat public, orienter les
efforts de sensibilisation et aider a élargir I'impact de I'ITIE. Il est également recommandé que
davantage d’efforts soient consentis pour obtenir et vérifier les données concernant I’activité du
secteur informel.

4.14 L'ITIE au Timor-Leste pourra envisager de réaliserune étude d’impact en vue de connaitre les
possibilités de renforcement de I’'impact de I'ITIE. Cette étude pourrait aussi étre |’occasion de
se penchersur |’opportunité d’élargirlapublication des données ITIEa d’autres domaines de
priorité nationaleetd’intérét, dontles dépenses budgétaires, latransparence des contrats, la
gouvernance des entreprises d’Etat et les investissements des fonds souverains.
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